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"Bund katholischer Rechtsanwälte 

tritt für Werte in der Jusitiz ein"
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Der Bund katholischer Rechtsanwälte ist ein Zusammenschluß von Anwälten, Steuer-beratern und Wirtschaftsprüfern, der seit 1998 besteht. 

Weitere Informationen finden sich im Internet unter www.bkr-netzwerk.de, Anwälte vor Ort benennt die Geschäftsstelle ,

 Tel. 02671/915662.

Erst seit Ende letzten Jahres ist Rechtsanwalt Dieter Trimborn von Landenberg (Foto) der neue Vorsitzende. Mit ihm sprach Uwe Schmalenbach über die Arbeit  der BKR-Mitglieder. 

Frage: Wie sind Sie überhaupt aufmerksam auf den BKR geworden? 

Trimborn von Landenberg: Das hängt zusammen mit meiner Mitgliedschaft in einer katholischen Studentenverbindung, die dem Cartellverband  (CV) angehört, und über den ich steten Austausch mit Studienkollegen pflege.  Einer von ihnen war schon Mitglied im BKR, der 1998 von Anwälten eines befreundeten Akademikerbundes, dem Unitas-Verband, gegründet wurde. 

Frage: Was war der Zweck der Gründung? 

Trimborn von Landenberg: Ursprünglich sollte nur unter den Unitariern eine reine Korrespondenz-Anwaltsgemeinschaft zur gegenseitigen Vertretung an unterschiedlichen Gerichtsorten eingerichtet werden. Doch schon bald zeigte sich, daß die Idee eines Netzwerkes katholischer Anwälte zu gut ist, um sie auf einen relativ kleinen Verband wie den Unitas-Verband zu begrenzen. Die Mitgliederzahl von anfänglich 80 Kollegen im BKR ist inzwischen auf über 140 gestiegen – und wächst monatlich um etwa fünf Anwälte. 

Frage: Was ist denn die Motivation für den Beitritt zu einem Verein, der den Glauben in den Vordergrund rückt? 

Trimborn von Landenberg: Als Anwalt hat man – mehr als in anderen Berufen – im Grunde jeden Tag mit ethischen Entscheidungen zu tun. Es geht um Fragen der Gerechtigkeit, die sich am konkreten Fall stellen. Wir sind da ständig unserem Gewissen als Prüfungsmaßstab ausgeliefert. Und in dieser Situation tut es, wenn man mit sich hadert, ganz gut, sich mit jemandem zu unterhalten. Und zwar mit jemandem, der auch praktische Erfahrungen in dem Beruf hat. Das ist die spirituelle Motivation, Mitglied in unserem Verein zu werden. Wir pflegen den Austausch auf kollegialer Ebene und eben auf der Ebene des Glaubensbruders. Zu diesem Stichwort ist noch zu sagen, daß wir uns untereinander duzen. Das macht das Leben sehr viel einfacher. 

Frage: Wodurch? 

Trimborn von Landenberg: Ich bin in meinem beruflichen Alltag häufig darauf angewiesen, mit Kollegen zusammenzuarbeiten. Das mache ich natürlich am liebsten mit Kollegen, die ich kenne. Und wenn ich einen Kollegen nicht kenne, dann möchte ich doch jemanden haben, mit dem mich etwas mehr verbindet als nur der gleiche Beruf. Schließlich muß ich ihm vertrauen können.

Frage: Wie sieht das praktisch aus? Haben Sie ein konkretes Beispiel? 

Trimborn von Landenberg: Ich habe z.B. einen Mandanten, der eine Forderung gegen ein Unternehmen in München hat, und diese Forderung muß ich dort einklagen. Wen nun in München ein Gerichtstermin bestimmt wird, kann ich ihn vielleicht nicht wahrnehmen, weil es unwirtschaftlich wäre, dort selber hinzufahren. Deswegen muß ich vor Ort einen Kollegen bevollmächtigen. Da möchte ich mich auf denjenigen verlassen können. Er sollte das Mandat wie ein eigenes behandeln und mir auch berichten, was passiert. 

Frage: Ist es etwa außerhalb dieses Kreises von Glaubensbrüdern nicht so? 

Trimborn von Landenberg: Ich kann es zumindest nicht als selbstverständlich voraussetzen. Es ist ein allgemeine Erscheinung unserer Gesellschaft, daß gewisse ethische Standards nicht mehr bei jedem vorausgesetzt werden können; es gibt zwar ein Berufsethos, aber das steht vielfach nur auf dem Papier. In Deutschland gibt es über 100.000 Anwälte, und vielen ist nichts menschliches fremd. Ich habe da in meiner langjährigen Praxis schon einige krasse Negativ-Beispiele erlebt… 

Frage: Nämlich? 

Trimborn von Landenberg: Früher mußte ich Kollegen, die ich nur aus einem Anwaltsverzeichnis kannte, bitten, für mich bei Gericht aufzutreten. Die Sachen sind teilweise schlecht bearbeitet worden, juristisch wie im Umgang mit den Mandanten. Es bag auch immer wieder Probleme mit der Abrechnung. 

Frage: Die gibt es beim BKR nie? 

Trimborn von Landenberg: Wir haben eine gegenseitige Verpflichtung, Mandate so ordentlich zu führen wie unsere eigenen, es geht ja letztlich auch um den Dienst am Nächsten. Wer sich nicht daran hält, wird notfalls ausgeschlossen. 

Frage: Rechtsvertretung ist das eine, Beratung von Mandanten das andere. Ist es in der Beratung so, daß Sie den katholischen Glauben stets zugrundelegen? 

Trimborn von Landenberg: Wir wollen uns nicht über andere Kollegen erheben. Aber was wir haben, ist eine ehtische Selbstverpflichtung. Bei uns wird keiner über den Tisch gezogen, was die Rechnung angeht! Eine häufige Angst der Mandanten ist es, „abgezockt“ zu werden! Wer diesen Eindruck hat, kann sich über ein Mitglied bei uns beschweren. Das andere ist, daß wir auch es ablehnen, in gewissen Fällen tätig zu werden. 

Frage: Was meinen Sie mit „gewissen Fällen“? 

Trimborn von Landenberg: Ich bin z.B. nicht bereit, zwielichtige Geschäftsleute zu vertreten – auch wenn das Honorar stimmt. Ich möchte ein ethisch sauberes Geschäft machen. Ich habe klare Wertvorstellungen, die ich nicht auf dem Altar der Mandanteninteressen opfere. 

Frage: Das siebte Gebot gilt ja nun für den Christen unbedingt… Führt das in Ihrer anwaltlichen Tätigkeit soweit, daß Sie sagen, den Mandanten, der mit etwaigen Diebstahlsvorwürfen zu mir kommt, kann ich nicht vertreten? 

Trimborn von Landenberg: Auf keinen Fall! Dann könnte man ja gar nicht strafverteidigen. Es entspricht ja gerade dem Gebot der Nächstenliebe, daß man nur die Sünde, nicht aber den Sünder ablehnt. Es geht nur darum, daß wir den Ansatz unserer Tätigkeit etwas weiter fassen: es geht uns darum, dem Menschen zu helfen. Und manchem ist vielleicht nicht mit einem Freispruch geholfen, sondern ihm ist mit einem Urteil geholfen, das seiner Tat und seiner Person gerecht wird. Zum Beispiel jemand, der ein Drogendelikt begangen hat: vielleicht ist für ihn der Freispruch nicht optimal. Es ist vielleicht das beste Ziel, an das man gemeinhin denkt. Doch vielleicht kann eine Bewährungsstrafe mit Therapie-Auflage, die ihm aus dem Teufelskreis befreit, viel mehr bringen. Das ist ein umfassenderer und – wie ich meine- für alle Beteiligten befriedigenderer Ansatz. 

Frage: Die Gefahr, daß der Glaube und das Gesetz kollidieren könnten, sehen Sie nicht? 

Die Ehe ist nach katholischem Verständnis unauflöslich: dennoch werden zum BKR Menschen kommen, die darum bitten, in einem Scheidungsverfahren vertreten zu werden... 

Trimborn von Landenberg: Das ist ein gutes Beispiel, denn diese Menschen haben nicht nur rechtlichen, sondern meist auch seelsorgerischen Beratungsbedarf, obwohl sie das in der Situation, in der es um Unterhalt, um Zugewinn, um Umgangsrecht geht, meist gar nicht erkennen. Vielleicht kann die Inanspruchnahme eines Anwaltes, der sich nicht zum Kampfhund macht, besser sein, als wenn man jemanden sucht, der eine Auseinandersetzung mit aller Schärfe führt, dabei aber mehr zerstört, als er letztlich herausholt. Wenn ich ein familienrechtliches Mandat in christlicher Verantwortung führe, dann führe ich das vor allem mit Blick auf den Menschen und auf die Kinder. 

Frage: Verzichten Anwälte im BKR dadurch ab und an auf ein höheres Honorar, wenn ein Mandat nicht immer mit größtmöglicher Schärfe geführt wird und der Streitwert nicht künstlich hochgetrieben wird? 

Trimborn von Landenberg: Ein Anwalt, der nur auf die Gebühren schielt, ruiniert seinen Ruf und wird langfristig erfolglos sein. Zum Glück honoriert das Gebührenrecht den Willen zur außergerichtlichen Einigung. Wenn ich es schaffe, den Streit um ein Einfamilienhaus in einem dreistündigen Gespräch zu lösen und ich dabei annähernd genauso viel verdiene wie bei einem dreijährigen Prozeß, dann kann ich sagen, hat jeder ein gutes Geschäft gemacht. 

Frage: Ist es demnach ganz allgemein Ihr Bestreben, dafür zu sorgen, daß Menschen insgesamt friedlicher miteinander umgehen – statt immer sofort vor die Richterbank zu treten? 

Trimborn von Landenberg: Ja, es geht darum, den Mandanten auch vor Alternativen zu stellen. 

Frage: Wie sehen die aus? 

Trimborn von Landenberg: Zwischen Kleinbeigeben und knallharter Auseinandersetzung gibt es diesen Weg oder jenen – man muß dann aber auch sagen: jeden Streit mache ich nicht mit. So bin ich seit Jahren im Erbrecht tätig und weiß genau, wie wenig ergiebig vor Gericht ausgetragene Erbstreitigkeiten sein können.

Frage: Wie reagieren die Mandanten? 

Trimborn von Landenberg: Allein diese Ansage führt oft dazu, daß sich Menschen bildlich ausmalen, was es heißt, über Jahre hinweg mit dem eigenen Fleisch und Blut sich in der Öffentlichkeit vor Gericht zu zoffen. Da gewinnt nämlich keiner! 
